
 
 0 

 

 

Bericht der 2. Burundi-Akteurskonferenz 

Unter der Leitfrage: ĂWas kºnnen wir jetzt tun?ñ 

hinsichtlich des burundischen Konflikts 

Freiburg, 3. März 2016 

 

Eine Veranstaltung der Stiftung Entwicklungs-Zusammenarbeit 

Baden-Württemberg in Kooperation mit dem Arnold-Bergstraesser 

Institut für kulturwissenschaftliche Forschung 



 
 1 

Inhaltsverzeichnis 

 

1. Konferenzbericht 

a. Begrüßung und Einführung 

b. Der konsekutive Dialog 

c. Zwischenrufe 

d. Aktuelle Forschung zu Burundi 

e. Policy Panel 

 

2. Bilder der Konferenz 

 

3. Ergebnisse der 1. Burundi-Akteurskonferenz  

 

4. Wissenschaftliche Tagung zu Burundi 

 

5. Berichterstattung 
a. Bericht der Veranstalterinnen 
b. Radiobeiträge 
c. Wissenschaftlicher Artikel und Berichte 

 

 

 

 

 

 



 
 2 

1. Konferenzbericht 

a. Begrüßung und Einführung 

Am 3. März 2016 um 14 Uhr beginnt die 

2. Burundi-Akteurskonferenz mit einem 

Partnerschaftskaffee. Danach richtet der 

Geschäftsführende Vorstand der Stiftung 

Entwicklungs-Zusammenarbeit Philipp 

Keil grüßende Worte an das Publikum. Er 

erläutert die Besonderheit der Beziehung 

zwischen Baden-Württemberg und Bu-

rundi. Besonders betont er die zivilge-

sellschaftlichen Verbindungen, die seit 

mehreren Jahrzehnten bestehen und ge-

rade in Zeiten der politischen Auseinan-

dersetzungen an Wichtigkeit gewinnen. 

Nach einem kurzen Exkurs mit Blick auf 

neue Veranstaltungsformate der Partner-

schaft und Vorhaben des Kompetenz-

zentrums Burundi, erklärt Philipp Keil, 

dass die 2. Burundi-Akteurskonferenz als 

Plattform fungiert, welche partnerschaftli-

che, wissenschaftliche und politische 

Perspektiven vereint, um so neue und 

konzertierte Lösungen und Handlungsop-

tionen herauszustellen. Außerdem drückt 

das gemeinsame Fragen und Hinterfra-

gen der Geschehnisse und der Reaktio-
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nen, Solidarität mit unserm Partnerland 

Burundi aus.  

 

b. Der konsekutive Dialog  

Dr. Boniface Mabanza, Leiter der Kirchli-

chen Arbeitsstelle Südliches Afrika 

schafft mit seiner Betrachtung der Leit-

frage ĂWas kºnnen wir jetzt tun?ñ einen 

intellektuellen Rahmen für die Veranstal-

tung. Vorerst fügt er zu der Leitfrage das 

Wort āzusammenó hinzu und stellt die 

Frage erneut mit Fokus auf eine mögli-

che Bündelung der Kräfte und dem Initi-

ieren von Synergieeffekten. Er beschreibt 

die Akteurskonferenz als wichtige Platt-

form, um aus verschiedenen Konstellati-

onen einen Mehrwert für alle Teilneh-

menden zu schöpfen und darüber hinaus 

nicht nur von ābest practicesó zu erlernen, 

sondern auch von ābad practicesó zu ver-

lernen. Mit der ĂDringlichkeit des Jetztñ 

von Martin Luther King veranschaulicht 

Dr. Mabanza das begrenzte Zeitfenster, 

um aktiv zu werden und stellt die Krise 

auch als Chance dar. Dies erfordert je-

doch politisches Handeln und eine politi-

sierte Partnerschaft. Außerdem beinhal-
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tet dies strukturelle und globale Heraus-

forderungen stärker zu thematisieren und  

zu beeinflussen. Als Beispiele nennt Dr. 

Mabanza verschiedene Handelsabkom-

men mit afrikanischen Staaten und Para-

doxa, die sich daraus ergeben. Weiter 

betont der Referent, dass Partnerschaf-

ten Orten āgemeinsamer Lernprozesseó 

sein sollten und dass bei der Ausgestal-

tung einer Partnerschaft alle Akteure ge-

fordert sind, auch BurunderInnen in Ba-

den-Württemberg. Weiter regt er Aus-

tauschprogramme für junge Barundi an 

und hebt hervor dass reiner Austausch 

nicht genügt, sondern auch eine grund-

sätzliche Lernfähigkeit sichergestellt wer-

den muss. Um die Kritikfähigkeit und Re-

flektion innerhalb der Partnerschaft zu 

gewähren, müssen auch kulturelle und 

soziale Ressourcen besser genutzt wer-

den.  

c. Zwischenrufe 

Joyce M. Muvunyi, Referentin des Kom-

petenzzentrums Burundi der SEZ unter-

streicht nochmals die Feststellung, dass 

eine Handlungsfähigkeit für die Partner-

schaft sichergestellt werden muss,  die 
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nicht nur eine praktische (Geldtransfer, 

Projektabwicklung usw.), sondern auch 

eine philosophische Dimension, ein ge-

meinsames partnerschaftliches Ver-

ständnis hat. Aus dem Publikum wird er-

gänzt, dass Partnerschaften sich nicht 

nur auf Delegationsreisen und Treffen 

begrenzen können, sondern dass auch 

die Projektarbeit gestärkt wird. Zudem 

trägt die politische Krise in Burundi even-

tuell dazu bei, dass Kontakte noch ādirek-

teró werden. Dar¿ber hinaus wird be-

merkt, dass Burundi nicht nur auf die Kri-

se reduziert werden sollte, da eine der 

zentralen Ursachen des Konflikts Armut 

ist. Im Austausch mit den Zuhörenden 

fand die burundische Jugend eine be-

sondere Beachtung, so wurde ihre Vulne-

rabilität herausgestellt und die Notwen-

digkeit bei der partnerschaftlichen Zu-

sammenarbeit einen Schwerpunkt auf 

diese Zielgruppe zu legen, um einer Es-

kalation des Konflikts entgegenzuwirken. 

 

d. Aktuelle Forschung zu Burundi 

Julia Grauvogel, Research Fellow und 

Doktorandin am German Institute for 

Global and Area Studies präsentierte die 
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den Status Quo der Forschung zu Bu-

rundi. Als Wissenschaftlerin begrüßt sie 

den Dialog mit der Politik und Zivilgesell-

schaft. Dieser Dialog und die politischen 

Auseinandersetzungen in Burundi böte 

Anlass die Forschungsergebnisse zu Bu-

rundi vielfach zu hinterfragen. 

 

 

 

 

 
 



 
 7 

 

 
 



 
 8 

 
 

 

 

 



 
 9 

 

 

 

 

In ihrer Präsentation umreißt Julia Grau-

vogel zentrale Erkenntnisse der bisheri-
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gen sozialwissenschaftlichen Forschung 

zu Burundi. Diese hat sich vor allem mit 

der ethno-politischen Dimension des 

Konfliktes befasst und den Erfolg der im 

Arusha-Abkommen festgeschriebene 

Machtteilung betrachtet. Gleichzeitig 

verweist die Forschung auch auf Gren-

zen dieses Ansatzes, beispielsweise bei 

der Demokratiekonsolidierung und der 

Aufarbeitung des Konfliktes sowie der 

Beendigung von Straflosigkeit. Aktuelle 

Untersuchungen verweisen auch auf die 

Grenzen externen Friedensschaffung, 

selbst im Hinblick auf regionale Bemü-

hungen. Julia Grauvogel betont in ihrem 

Vortrag auch die Grenzen der  bisherigen 

Forschung und ihre Interesse daran, die 

Anmerkungen und Fragen der Teilneh-

menden in die wissenschaftliche Tagung 

am folgenden Tag zu tragen.   

Der Präsentation folgten Fragen und 

Kommentaren aus den Reihen der Teil-

nehmenden. Erneut wird betont, dass die 

Jugend besonders im Fokus stehen soll-

te. In diesem Zusammenhang werden 

auch alternative Formen der Versöh-

nungsarbeit, wie etwa Projekte im Be-

reich Sport und Kultur erwähnt. Fragen 
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aus dem Plenum bezogen sich auf eine 

Einschätzung der Möglichkeit, mit burun-

dischen Akteuren per Email etc. sicher 

kommunizieren zu können  der Kommu-

nikationssicherheit sowie auf die Rolle 

der āEthnieó im burundischen Konflikt.  

 

e. Policy Panel 

Der politische Panel wurde von Professor 

Andreas Mehler, Direktor des Arnold-

Bergstraesser Instituts für kulturwissen-

schaftliche Forschung moderiert. Folgen-

de Personen haben zu der Frage, ĂWas 

kºnnen wir jetzt tun?ñ dezidiert aus ihrer 

jeweiligen beruflichen und persönlichen 

Perspektive Stellung genommen.  

¶ Babara Kemper, bis 2015 Pro-

grammkoordinatorin des Zivilen 

Friedensdienstes der GIZ in Bu-

rundi und nun Senior Project Ma-

nagerin bei der Berghof Foundati-

on 

¶ Georg Schmidt, Regionalbeauf-

tragter Subsahara-Afrika und Sa-

hel, Auswärtiges Amt 

¶ Paul Seger, Schweizer Botschaf-

ter in Myanmar und ehemaliger 
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Vorsitzender der VN Burundi-

Konfiguration 

¶ Sylvia Servaes, Beraterin Frie-

dens- und Menschenrechtsarbeit 

im ostzentralafrikanischen Seen-

gebiet und Vertreterin von Mise-

reor in der kirchlichen Arbeitsge-

meinschaft Frieden und Entwick-

lung (FriEnt) 

Professor Mehler eröffnet das politische 

Panel mit der Leitfrage der Konferenz 

ĂWas kºnnen wir jetzt tun bezüglich des 

burundischen Konflikts?ñ und legt die Be-

tonung auf das Wort āwiró.  

Paul Seger weist darauf hin, dass das 

āwiró differenziert zu betrachten sei. Dar-

über hinaus erachtet er es für wichtig den 

Druck auf internationaler und lokaler 

Ebene aufrecht zu erhalten, zu versuchen 

eine Eskalation zu verhindern und erneut 

Vertrauen aufzubauen. Weiter erklärt 

Paul Seger, dass internationale Akteure 

derzeit geringe Einflussmöglichkeiten auf 

die burundische Regierung haben und 

das regionale und lokale Engagement 

somit noch mehr in den Fokus rückt. Ins-

besondere das Engagement der East Af-
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rican Community (EAC) schreibt Seger 

eine entscheidende Rolle zu.  

Als Vertreterin einer kirchlichen Organisa-

tion (Misereor) erklärt Sylvia Servaes, 

dass das āwiró auch bei kirchlichen Part-

nerInnen differenziert zu betrachten sei, 

da man lokal und regional auf unter-

schiedliche Strukturen und Handlungs-

möglichkeiten treffe. Außerdem hat Sylvia 

Servaes beobachtet, dass sich viele 

Partnerorganisationen angesichts der 

Krise zurückziehen. Die Aufgabe der 

kirchlichen Träger sieht sie zum einen da-

rin, lokale Partnerschaften, vor allem im 

Bereich Menschenrechte und Friedens-

förderung, in ihrer Projektarbeit zu unter-

stützen. Andererseits beschreibt sie die 

Wichtigkeit der zusätzlichen Lobbyarbeit 

für eine friedliche Lösung des Konflikts. 

Georg Schmidt beantwortet die Frage 

nach Einflussmöglichkeiten der deut-

schen Diplomatie damit, dass es sehr 

wichtig ist auch mit nicht-westlichen Part-

nern, z.B. China oder Russland, im Dia-

log zu bleiben. Die Verantwortung für in-

ternationalen Frieden läge bei allen ein-

flussreichen Partnern. Hinsichtlich der 
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Zusammenarbeit mit Burundi sei zurzeit 

kein ābusiness as usualó mºglich, weshalb 

die Bundesregierung, in Abstimmung mit 

EU-Partnern, die staatliche Kooperation 

vorerst suspendiert hat. Auf internationa-

ler Ebene sei das Thema Burundi leider 

nicht sehr prominent gesetzt, so dass si-

chergestellt werden müsse, dass die 

Entwicklung in Burundi auf der internatio-

nalen Agenda bleibt. Weiter führt Georg 

aus, dass die nationalstaatliche Souverä-

nität der Staaten von der deutschen Dip-

lomatie respektiert werden müsse und 

gerade regionale Akteure, wie die Afrika-

nische Union und EAC, Unterstützung für 

ihr Engagement erhalten sollen. Auch 

wenn nationale Regierungen regionale 

Institutionen nicht nur positiv beeinflus-

sen, finden in diesem Bereich kleine 

mühsame Schritte in die richtige Richtung 

statt. Schmidt merkt an, dass jedoch 

auch die Diplomatie und Vernunft ihre 

Grenzen haben.  

Barbara Kemper argumentiert, dass zivil-

gesellschaftliche Kooperationen weiterhin 

offen bleiben, soweit es das Prinzip des 

ĂDo no harmñ wie auch die ºrtlichen Si-

cherheitsbedingungen zulassen. Insbe-
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sondere Gewaltprävention und Maßnah-

men zur Deeskalation, ganz besonders in 

der Jugendarbeit, müssten in den Vor-

dergrund gestellt werden. Projekte der 

Traumabewältigung, psychosoziale Be-

treuung, Vergangenheitsaufarbeitung, 

Dialogförderung, Friedenserziehung usw. 

müssen nicht nur im Land, sondern auch 

mit Blick auf die örtliche Flüchtlingsarbeit 

(āprotracted refugee situationó) in den Fo-

kus genommen werden. Schließlich 

bringt sie ein, dass Entwicklung von in-

nen heraus geschehen müsste und des-

halb die Stärkung der um Frieden bemüh-

ten Strukturen und Akteure zu intensivie-

ren.  

Prof. Mehler stellt dem Panel die Frage, 

ob sich durch die Entwicklungen seit den 

Wahlen eine grundsätzliche Neuausrich-

tung der Entwicklungszusammenarbeit 

mit Burundi entwickelt hat und inwieweit 

die vorangegangene Ausrichtung künftig 

kritischer reflektiert wird. 

Sylvia Servaes stellt fest, dass die inter-

nationale Gemeinschaft sich sehr stark 

auf die Durchführung von Wahlen fokus-

siert. Zwischen den Wahlen findet jedoch 
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nur wenig Auseinandersetzung mit de-

mokratischer Entwicklung statt. Sie fügt 

hinzu, dass bereits in der Vergangenheit 

die Gewaltzyklen in Burundi eng mit den 

Wahlen verbunden waren und dass es 

noch nicht gelungen sei, diese Zyklen zu 

überwinden.   

Barbara Kemper argumentiert, dass de-

mokratische Prozesse, insbesondere mit 

Blick auf die anstehenden Wahlen früh-

zeitig, intensiv und kontinuierlich begleitet 

werden müssen. In der Vergangenheit 

wurden solche Projekte immer relativ 

spät begonnen. Aktuell sei die Krise so 

akut, dass die Deeskalation oberste Prio-

rität sein sollte. Einige Maßnahmen zur 

Vertrauensbildung müssen sichtbar vo-

rangetrieben werden, beispielsweise die 

Aufhebung von Haftbefehlen oder Haft-

entlassungen. Trotz der Wichtigkeit der 

akuten Maßnahmen, dürfe man jedoch 

nicht die zu Grunde liegenden Faktoren 

der Instabilität nicht aus den Augen ver-

lieren. Sozioökonomische Faktoren wie 

auch der Zugang zu Macht und Ressour-

cen als Ursachen der Entwicklungen gilt 

es zu verstehen.  
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Auf die Frage von Prof. Mehler hin, ob er 

dies als Kritik begreife, antwortet Georg 

Schmidt, dass Wahlen ein wichtiger Bau-

stein zur Sicherstellung von Rechtsstaat-

lichkeit darstellt. Das Arusha-Abkommen 

hat Proporze in den politischen Institutio-

nen austariert, jedoch muss man verste-

hen, dass für viele lokale Akteure eine 

Wahl die einzige Möglichkeit darstellt, an 

Geld und Ressourcen zu kommen. Eine 

kontinuierliche und intensivere Begleitung 

von Wahlen ist von großer Bedeutung. 

Mit Blick auf die logistische Herausforde-

rung einer Wahl wäre es außerdem von 

großer Wichtigkeit entsprechende Tech-

nologien weiterzuentwickeln.  

Auf die Frage vom Moderator, ob nach 

diesen Ereignissen ¿berhaupt ein Ăzur¿ck 

zu Arushañ mºglich sei, antwortet Paul 

Seger, dass die Fragen der Machtteilung 

zentral bleiben werden. Seitens der nati-

onalstaatlichen Parteien besteht jedoch 

wenig Interesse dies zu fördern. Seit den 

1990er Jahren könne man durchaus auch 

positive Entwicklungen beobachten. So 

existieren im Land wie auch in der 

Diaspora Reformkräfte, die man unter-

stützen muss. 
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Zum Abschluss des Policy Panels bittet 

Prof. Mehler die Teilnehmenden drei 

konkrete Handlungshinweise mitzuteilen. 

Georg Schmidt fordert (1) mehr internati-

onale Beobachter in Burundi einzusetzen, 

(2) den Druck auf die Regierenden auf-

recht zu erhalten und nicht einem Ăbusi-

ness as usualñ zu folgen und (3) die 

Äquidistanz, einen gleichwertigen Um-

gang mit allen vom Konflikt betroffenen 

Staaten, zu wahren.  

Barbara Kemper betont die Notwendig-

keit (1) einen möglichst inklusiven Dialog 

zu fördern, (2) den Austausch auch lang-

fristig in die Region ausbauen (z.B. Think 

Tanks) und (3) die Jugend im Land wie 

auch in Flüchtlingscamps in den Fokus 

nehmen.  

Paul Seger fordert, dass (1) insbesonde-

re afrikanische Staaten die friedensbil-

dende Prozesse weiter fördern, (2) re-

formistische Kräfte nachhaltig gestärkt 

werden, und (3) innerhalb der Gesell-

schaft insbesondere Frauen zu stärken.  

Sylvia Servaes schließt sich den bereits 

genannten Punkten an und fordert dar-
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über hinaus eine intensive Selbstreflexion 

aller Akteure (zivilgesellschaftlich wie 

auch staatlich).  

Aus den Reihen der Teilnehmenden wur-

de ergänzt: 

- Es werde immer viel über 

Politik und Zivilgesellschaft 

geredet, man komme je-

doch immer auf die Wirt-

schaft zurück. Wo finden 

sich konkrete wirtschaftli-

che Ansätze? Politische 

Stabilität muss vorhanden 

sein, um für privatwirt-

schaftliche Akteure und In-

vestitionen attraktiv zu sein. 

- ĂCreators of Peaceñ als bei-

spielhaftes Projekt der 

landwirtschaftlichen Ent-

wicklung.  

- Wie kann man Reformkräf-

te unterstützen, wenn diese 

verfolgt und nicht anerkannt 

werden? 

- Zivilgesellschaftliche Pro-

jekte sollte man weder un-

ter- noch überschätzen.  
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Die Konferenz endet mit einem informellen Austausch 

unter den Teilnehmenden.  

 

2. Bilder der Konferenz 
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